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Как читать книгу Баруха Лева - 2

А.Н. Козырев

Экономика неосязаемостей (комментарий к главе 2)

Глава 2 во многом ключевая. Здесь Барух Лев называет и подробно анализирует два основных фактора, определяющих высокую доходность нематериальных активов (точнее, неосязаемостей), и три главных фактора издержек.
 В качестве основных «факторов получения дохода» Барух Лев (устами переводчика) называет «неконкурентность (неограниченность)» и сетевой эффект. В качестве «факторов затрат» или «вычитания стоимости» названы «частичная исключаемость», риск и то, что они не являются товарами, а если являются, то не очень ликвидными. Все эти факторы необходимо расшифровывать. Кроме того, российскому читателю полезно иметь под рукой хороший учебник по микроэкономике. Лучше всего, вероятно, подойдет переведенный высококлассными российскими специалистами и весьма популярный, как в США, так и в России учебник Пиндайка и Рубинфельда
, именуемый далее – Пиндайк и Рубинфельд (2001).

Как уже говорилось выше, под «неконкурентностью» здесь понимается свойство, давно известное как отсутствие свойства редкости, необходимого для превращения некоего блага в рыночный товар. Свойство редкости отсутствует у общественных (публичных) благ и у благ, имеющихся в избытке. К числу общественных благ
 относятся в частности фундаментальные науки, общественная безопасность и многое другое, что может быть очень важно для общества, но не может стать товаром или активами какой-то фирмы именно в силу отсутствия свойства редкости. К числу благ, имеющихся в относительном избытке, могут относиться воздух и вода. То и другое имеет огромную ценность для человека, но воздух вообще не является товаром, а вода становится товаром только там, где ее не хватает. Разумеется, сказанное выше – азы микроэкономической теории, но этот предмет в отечественных вузах раньше не преподавался. А без напоминания азов микроэкономики трудно объяснить, в чем заключается особенность неосязаемостей вообще и нематериальных активов в частности, в чем упрощает ситуацию Барух Лев, а в чем его «подставляют» переводчик и научный редактор. 

После такого вступления можно сделать главное уточнение. 

Знания, изобретения, произведения науки, музыки, литературы изначально не обладают свойством редкости, но свойство редкости им можно придать искусственно. 

Именно свойство редкости, созданное искусственно путем предоставления правовой охраны в рамках авторского права, позволяет включить произведения науки, литературы, музыки в рыночный оборот. Без созданного искусственно свойства редкости, те же самые произведения становятся общественными благами. Изобретениям свойство редкости придает патентная охрана. Строго говоря, ничего нового в сказанном нет. На это обстоятельство почти 40 лет назад обратил внимание в одном из своих эссе Василий Леонтьев.
 Важно отметить, что здесь имеет место двуединая конструкция. С одной стороны свойства редкости нет, его можно придать только искусственно. С другой стороны, искусственно созданное свойство редкости оказывается частичным и управляемым. Например, патентная охрана способа изготовления лекарства обеспечивает изобретению свойства редкости на территории действия патента, но внутри фирмы, обладающей патентом, оно не действует. Поэтому «увеличение производства и продажи лекарств даже в четыре раза не потребует ни каких изменений в соответствующих патентах или в результатах НИОКР» (с.28 первый абзац). Однако эта конструкция имеет место не для всех неосязаемостей, а только для части идентифицируемых неосязаемостей, в основе которых лежит знание или информация. Кроме того, есть много всяких частностей, в которых легко потонуть, но, не упоминая о них совсем, можно ввести читателя в заблуждение. Здесь Барух Лев (на мой взгляд) трижды не прав. 

В первую очередь он не прав в том, что не делает различия между понятиями intangibles, knowledge assets, intellectual capital. Некоторые компоненты интеллектуального капитала обладают свойством редкости. Например, этим свойством обладает человеческий капитал – наиболее существенная часть интеллектуального капитала. При этом человеческий капитал не может быть имуществом и, потому, не может считаться активом в бухгалтерском смысле. Разумеется, Барух Лев об этом знает и даже упоминает несколько позже. Здесь же игнорирование таких деталей позволяет Баруху Леву сосредоточиться на главном. Однако читатель должен быть подготовлен, чтобы не принять все буквально. Разумеется, добавляет путаницы и неадекватный перевод слова intangibles. Но виноват уже не Лев.

Во-вторых, необходимо обратить внимание на отличие нематериальных активов от общественных благ. В противном случае остается не очень понятной роль правовой охраны. О ней Барух Лев говорит чуть дальше (на странице 29), но как-то невнятно (или его неадекватно переводят). Сказано, что «нематериальный капитал может быть защищен правовыми нормами». Между тем, речь идет о правовой охране результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации. Результаты интеллектуальной деятельности при отсутствии правовой охраны будут не капиталом, а общественными благами. Средства индивидуализации без правовой охраны превратятся в средства введения покупателя в заблуждение, что фактически приходится наблюдать на практике. Однако Барух Лев общественные блага просто игнорирует, а о подделке фирменных товаров говорит вскользь и только в связи с рисками и «вычитанием стоимости». В результате весь абзац, посвященный правовой охране и связанным с ней вопросам, лишен внятного смысла. Есть лишь намек на некоторую реальность, находящуюся за пределами внимания автора и научного редактора.

Наконец, третье. Барух Лев пишет (с. 27), что «главный вклад в неконкурентность нематериальных активов вносится тем фактом, что эти активы, как правило, характеризуются большими постоянными затратами (невозвращенными затратами) и незначительной предельной (приростной) стоимостью»
. Оставляя пока за кадром возможность неадекватного перевода, заметим, что это – объяснение на уровне: «ветер дует потому, что деревья качаются». Такое соотношение постоянных и переменных затрат – скорее следствие более глубоких причин, чем первопричина. Настоящая причина и отсутствия свойства редкости и упомянутого соотношения постоянных и переменных затрат в том, что фундаментальные алгебраические свойства знаний и информации, существенно отличаются от алгебраических свойств материальных продуктов. Об этом писали известные люди, в том числе на это обстоятельство обращали внимание нобелевские Лауреаты.
 

Алгебраические свойства информации проявляются особенно выпукло в производстве программного обеспечения, распространяемого через Сеть, так как продукт передается без материального носителя (информация в чистом виде). При этом передается не копия исходной программы, а ее клон, как теперь принято говорить. Нет подлинника и копии, так как и то, и другое существует только в цифровой форме. Между ними вообще нет разницы. Нет необходимости говорить о соотношении затрат на производство первого экземпляра и последующих копий, так как создается не первый экземпляр, а идеальный объект – программа в цифровом коде, он же – конечный продукт. Далее идет не создание копий, а нечто иное. Никто ведь не говорит, что теорема Пифагора тиражируется или создается учителями математики, когда они рассказывают ее школьникам. Она уже есть. О ней можно знать или не знать, но ее уже нельзя ни создать, ни открыть. В этой связи рассуждения о способности к расширению (распространению), выглядят как-то не совсем адекватно. Здесь имеет место отнюдь не расширение. 

Кроме того, следует различать возможность тиражирования и даже клонирования, характерную в основном для объектов авторского права (произведений литературы, музыки и т.д.), и возможность использования для производства в любом объеме, характерную для патентуемых результатов. Например, однажды изобретенный способ соединения керамики и металла может применяться в любых объемах. Он не изнашивается и не расходуется от применения. Однако это не дает повода говорить о тиражировании или копировании изобретения.

Разумеется, можно не уходить в такие детали, рассматривая вопрос только в терминах затрат и выпуска, но тогда остаются незамеченными важнейшие факторы «вычитания» стоимости. Или же они выглядят искаженно, как нечто совершенно отдельное от привлекательных свойств нематериальных активов и иных неосязаемостей. На самом деле эти эффекты связаны, причем связь становится совершенно прозрачной, если понимать стоящую за всем этим алгебру. А именно, если изобрести уже изобретенный способ еще раз или два раза, от этого ничего не прибавится. Поэтому, когда много изобретателей работают над одной задачей и получают решение, потом обязательно окажется, что почти все они (т.е. все, кроме одного) работали вхолостую. Это очень важная деталь. Предлагаемые ими решения могут различаться в деталях, но сути дела это не меняет, так как обычно достаточно одного решения. Нечто подобное имеет место и в мире программирования (создания компьютерных программ), но с заметными отличиями в деталях, в том числе благодаря наличию сетевых эффектов, но не только. 

Разные люди могут изобрести одно и то же, причем примерно в одно время, но написать, действуя абсолютно независимо, одну и ту же программу или один и тот же роман они заведомо не могут. Получается, что есть принципиальная разница. Поэтому в области патентного и авторского права по-разному строятся правовые отношения. Однако с точки зрения удовлетворения потребности, здесь все получается почти одинаково. «Изобретение велосипеда» – универсальный образ.

Здесь можно уходить в подробности дальше и дальше, но лучше отложить это до обсуждения сетевых эффектов, а пока вернуться к тексту перевода. 

Нельзя пройти мимо того, что названо «позитивной альтернативной стоимостью» (с. 26). Рассуждения вокруг «альтернативной стоимости» касаются смысла термина «неконкурентность». Утверждается буквально следующее:

«Материальные, человеческие и финансовые активы являются конкурентными активами в том смысле, что альтернативные способы их применения конкурируют за возможности использования. В частности, размещение конкурирующих активов не позволяет одновременно использовать эти активы в разных направлениях. Такая конкуренция ведет к позитивной альтернативной стоимости таких активов, где стоимость определяется отказом от возможности иного использования, а именно той выгодой, которую можно было бы получить от размещения актива в следующем по выгодности направлении». 

Столь длинная цитата необходима, чтобы проследить логику рассуждений и показать те места, где она дает слабину. Во-первых, надо заметить, что при оценке нематериальных активов идея следующей наилучшей альтернативы
 используется отнюдь не реже, чем при оценке любых других активов. Например, она принимается в расчет при продаже патентов или лицензий. Хотя изобретение не обладает свойством редкости, правовая охрана придает ему это свойство. Продажа лицензии – это отказ от монополии и потеря соответствующих преимуществ. Продажа патента – передача монополии другому лицу. Здесь есть, что с чем сравнить, есть альтернативы. Приведенную стоимость следующей наилучшей альтернативы принято называть издержками, поскольку именно ее (как возможность) приходится терять, выбирая наилучшую альтернативу. Это в современной экономической теории – общее или почти общее место. Во-вторых, если неосязаемость не приобретает свойство редкости искусственно, то она становится публичным благом, и никакого актива не возникает. Можно сказать еще, что запатентованное на имя фирмы изобретение не обладает свойством редкости в пределах фирмы, но обладает этим свойством за ее пределами на территории действия патента. За пределами этой территории изобретение по-прежнему не обладает свойством редкости. Строго говоря, все это не так уж сложно, если опираться на хорошо разработанный аппарат и терминологию. Но если не делать различий между нематериальными активами и неосязаемости, а отсутствие свойства редкости заменить «неконкурентностью», то не запутаться просто невозможно (если не ограничиваться только банальностями). Барух Лев не ограничивается банальностями. В этом заключается огромное достоинство его книги. Она выгодно отличается от книг, написанных на ту же тему журналистами, рекламными агентами и прочими «практиками» без фундаментального образования. Однако там, где требуется выйти далеко за рамки бухгалтерии и даже за пределы экономической науки, Барух Лев продолжает рассуждать в терминах затрат и доходов, как бухгалтер, и заблуждается. 

Сетевым эффектам повезло с переводом несколько больше уже потому, что в английском варианте для них не стали придумывать нового слова, а использовали сочетание из двух известных и вполне понятных слов. В описании сетевых эффектов Барухом Левом нет ничего такого, что может вызвать трудности понимания и, потому, не требует комментария. Его и не будет.

Однако, переходя к факторам «вычитания стоимости» следует обратить внимание на то, что сетевые эффекты не только создают стоимости (для одних), но и уничтожают стоимости (для других). Например, распространение операционной системы MS DOS, получившей огромные преимущества благодаря сетевому эффекту и контракту с фирмой IBM, привело к фактическому уничтожению целого ряда операционных систем, некоторые из которых на голову превосходили MS DOS по качеству. Усилия и талант разработчиков этих систем были выброшены в корзину. Нечто подобное происходит постоянно в самых разных областях. 

Факторам вычитания стоимости не очень повезло с переводом, причем во многом по объективным причинам. В частности это касается терминов «property» и «собственность». В англоязычных странах, включая США, собственность понимают как пучок прав или правомочий. При этом нет жесткой границы между собственностью и интеллектуальной собственностью. В системе франко-германского права такая граница есть, а в России эта граница не только есть, она усиленно охраняется цивилистами. Поэтому адекватный перевод рассуждений об отсутствии «четких прав собственности на нематериальные активы» в принципе невозможен. Возможен либо пересказ в корректных, но далеких от оригинала формулировках, либо близкий к оригиналу, но некорректный перевод. Третьего не дано. 

Так или иначе, рассуждения Баруха Лева о дефектах управления нематериальными активами (неосязаемостями), в том числе о дефектах управления, обусловленных несовершенством системы учета, вполне понятны. Понятно его беспокойство относительно огромного разрыва в тех выгодах, которые получает от результатов интеллектуальной деятельности общество в целом и сами разработчики. Вместе с тем, его взгляд на эту проблему весьма наивен. Опять таки, этот взгляд – взгляд бухгалтера, увидевшего проблему, когда она стала проламываться даже сквозь бухгалтерскую отчетность. Между тем, деятели науки не одно столетие размышляли о том, как обеспечить адекватную оплату своего труда, исходя из результата. А проблема только обостряется, приобретает новые аспекты. Одна из основных причин этого – несовпадение интересов науки и индустрии развлечений, которая гораздо больше выигрывает от существования авторского права, располагает большими средствами и сильнее влияет на законодательный процесс. Иначе говоря, Барух Лев видит далеко не всех игроков на обсуждаемом поле, а лишь тех, кто влияет на отчетность или заинтересован в отчетности.

Барух Лев хорошо описал риск, сопутствующий вложениям в проведение НИОКР и его истоки. Все сказанное здесь понятно и почти не вызывает возражений. Некоторое недоумение вызывает выделенная фраза: «При умелом управлении, более высокий риск, присущий нематериальным активам, может обернуться существенной стоимостью» (с. 49). По всей видимости, подразумевается использование реальных опционов. Но тогда лучше было назвать вещи своими именами. Кроме того, из сказанного легко может быть сделан вывод, что вложения в НИОКР надо капитализировать, но при этом умело управлять создаваемыми активами. Но это заведомо не так, поскольку капитализация этих вложений приведет к утрате той самой управленческой гибкости, которая придает стоимость реальным опционам. Иными словами, здесь мысль автора книги приобретает опасное направление, которое вдвойне опасно у нас в России, так как ложится на благоприятную почву. У нас и без подсказок многие чиновники спят и видят, как бы заставить научные организации поставить свои разработки на баланс как нематериальные активы. 

Очень интересны и информативны рассуждения Баруха Лева о повышении ликвидности неосязаемостей. Однако в них тоже есть наивность. Есть она и в резюме на с. 55, 56. Барух Лев пишет:

Законные права собственности зачастую размыты, неясны; бывает трудно составить учитывающий все условия договор; стоимостная структура многих нематериальных активов (крупные безвозвратные расходы, низкие предельные затраты) не обеспечивает стабильного ценообразования.

Разумеется, составить учитывающий все условия договор трудно. А если это удастся сделать, то его будет трудно понять. Однако дело здесь не в «размытости прав собственности», а в объективной сложности задачи. Чтобы легче было понять суть, приведу пример из шахмат. В шахматах правила определены абсолютно четко, но записать правильный ход для каждой позиции не просто сложно, а невозможно. Позиций конечное число, но их больше, чем атомов в солнечной системе. Авторское и патентное право к настоящему моменту достигли такой сложности, что проблема не столько в отсутствии четких норм и правил, сколько в невозможности овладеть ими для большинства людей, которых это касается.

Еще забавнее пассаж про стабильное ценообразование. Стабильных, т.е. одинаковых для всех покупателей цен здесь не только не может быть. Оно здесь не нужно и даже вредно. Как показывают исследования с применением математических моделей равновесного типа, оптимальные цены на рынке интеллектуальных продуктов
 скорее похожи на цены равновесия по Линдалю, чем по Вальрасу. В идеале цены должны быть индивидуальными для каждого потребителя. Строго говоря, это тоже не новость. Эмпирики шли примерно к тому же выводу долго и мучительно, начиная с середины прошлого века, доказывая, что на рынке наукоемких продуктов запрет ценовой дискриминации
 скорее вреден, чем полезен. Но они так и не дошли до точных формулировок и формул, не владея в должной степени математическим аппаратом и не обладая необходимым для этого кругозором. В математических моделях необходимость ценовой дискриминации получается сама собой. Без нее просто не могут достигаться баланс и оптимальность. Здесь опять таки проявляются алгебраические свойства неосязаемостей (интеллектуальных продуктов), а также применение замкнутых моделей. Равновесные модели замкнуты. В этом их огромное достоинство, компенсирующее множество хорошо известных недостатков.

Барух Лев работает в рамках иной парадигмы. Он рассматривает фирму с ее отчетностью и потенциальных инвесторов. Инвесторы и инвестиции приходят из огромного внешнего мира, в котором от этого что-то меняется, но не очень. Так оно до известной степени и есть, но именно до известной степени. Интеллектуальная собственность по самой своей природе глобальна и космополитична, поэтому с ней в таких вещах надо быть осторожнее. Иначе теряется строгость рассуждений, за которую так хвалят Баруха Лева участники дискуссии в конце книги. Хвалят те, кто с ним согласен, хвалят и те, кто не согласен. Ни один из них не усомнился в строгости и стройности рассуждений. Мне же эти рассуждения не представляются ни стройными, ни безупречными. На моей стороне преимущество, состоящее в свободном владении гораздо более совершенным математическим аппаратом, в том числе математическими моделями, разработанными для изучения именно этих проблем, а также более детальное знание законодательства в области интеллектуальной собственности (в том числе американского). На стороне Баруха Лева и участников дискуссии преимущество в знании многих конкретных фактов, касающихся деятельности корпораций, профессиональное владение вопросами бухгалтерского учета и, наконец, живое соприкосновение с проблемами реформирования финансовой отчетности. В сочетании все это делает анализ текстов, вошедших в книгу, занятием чрезвычайно увлекательным, а к тому же, возможно, и полезным. Поэтому продолжение следует.

(продолжение следует). 

� В переводе Лопатникова сказано «затрат», но я предпочитаю писать «издержек», так как в дальнейшем речь идет именно об издержках, а не только о затратах как таковых.


� Пиндайк Роберт С., Рубинфельд Дэниел Л.  Микроэкономика: Пер. с. англ.  –  2-е издание М.: Дело, 2001.808 с.


� Пиндайк и Рубинфельд (2001) С. 713-747.


� Леонтьев В. Экономические эссе. Теория, исследования, факты и политика: Пер. с англ. – М.: Политиздат, 1990. С. 208 – 214.


� В оригинале здесь, вероятно, стояло слово cost, т.к. речь идет о незначительных предельных издержках (затратах) 


� Об этом писал Кеннет Эрроу, еще раньше об этом говорил своим ученикам Л.В Канторович. Подробные ссылки смотри в статье Козырев А.Н. Алгебраические свойства информации и рынок//Научно-техническая информация. сер.1, 1999, №5, с. 15-21.


� Next Best Alternative – NBA.


� Danilov V.I., Koshevoy G.A., Sotskov A.I. Equilibrium in a market of intellectual goods// Mathematical Social Sciences, No27, 1994, pp. 133-144.


� В США ценовая дискриминация запрещена актом Клейтона.
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