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Как читать книгу Баруха Лева - 3

А.Н. Козырев

Регистрация неосязаемостей (комментарий к главе 3)

Глава 3, имеющая в оригинале название The Record, посвящена регистрируемым показателям, по которым можно судить о наличии неосязаемостей и об их влиянии на стоимость компаний. К числу регистрируемых показателей, имеющих положительную корреляцию со стоимостью компаний, относятся вложения в НИОКР, количество подаваемых патентных заявок, количество получаемых и поддерживаемых в силе патентов и т.д. Большинство таких показателей не отражается в бухгалтерском балансе по отдельности. Поэтому переводить название главы как «Учет нематериальных активов», по меньшей мере, неосторожно, тем более что учету посвящена следующая глава. В буквальном переводе The Record означает «Запись». Например, это может быть учетная запись, фонограмма или что-то другое, представляющее собой след события. Здесь естественным образом приходит в голову предложенный Томом Стюартом
 образ камеры Вильсона, в которой элементарные частицы оставляют следы, тогда как сами частицы наблюдать невозможно. На данный момент этот образ изрядно затерт, и Барух Лев его не использует, хотя наверняка знает
. Тем не менее, для понимания ситуации людьми, имеющими воображение и техническое образование, образ камеры Вильсона очень полезен. Речь идет о наблюдаемых показателях, которые по ряду причин нельзя считать ни активами, ни результатами измерения активов, хотя они свидетельствуют о наличии неосязаемостей, приносящих доход, т.е. интеллектуального капитала. Барух Лев выделяет в составе интеллектуального капитала (он же intangibles) неосязаемости, связанные с инновационной деятельностью, неосязаемости, связанные с человеческими ресурсами, и организационные неосязаемости. Каждому из этих трех компонентов он пытается сопоставить некоторые наблюдаемые показатели. Более всего это удается сделать для неосязаемостей, связанных с инновационной деятельностью.

Неосязаемости, связанные с инновационной деятельностью

Среди неосязаемостей, связанных с инновационной деятельностью, особо выделяются патенты и вложения в НИОКР, причем различаются фундаментальные и прикладные НИОКР. Здесь Барух Лев не очень оригинален. Фактически он пересказывает, причем не очень удачно, содержание работ по экономике науки и наукоемкого сектора, а также работ об использовании патентной статистики в качестве экономических индикаторов. Научная, в том числе эконометрическая литература на эту тему достаточно обширна и сложна. Для ее адекватного восприятия требуется определенная подготовка. Краткий пересказ (да еще в переводе) не может компенсировать этот пробел, но может породить необоснованные иллюзии и неизбежные разочарования при более глубоком знакомстве с предметом. Не является исключением из этого правила и соответствующий раздел в Главе 3.

Вложения в НИОКР

Сначала Барух Лев кратко излагает результаты собственного исследования экономического эффекта НИОКР в химической промышленности. Разумеется, нет смысла пересказывать этот пересказ. Стоит отметить лишь то, что возникают недоуменные вопросы. Так, утверждается, что доллар, инвестированный в НИОКР, дает отдачу 2 доллара в текущем году и последующем периоде (10 лет). Этот вывод подается, как очень высокая отдача от инвестиций. Между тем, в среднем для американской промышленности отдача вложений в НИОКР (точнее, в R&D) составляла в тот же период примерно 3 доллара. Отсюда следует, что при выборе направления для инвестирования может быть сделан выбор отнюдь не в пользу химических НИОКР, а скорее в пользу каких-то других НИОКР. Во всяком случае, именно такой вывод напрашивается при распределении правительственных инвестиций в НИОКР. Что касается распределения средств внутри фирмы, то без знания конкретных обстоятельств понять что-либо здесь невозможно. Далее утверждается, что для химических НИОКР характерен существенный эффект масштаба. Отдача от НИОКР в компаниях, инвестирующих в НИОКР значительные средства, значительно выше, чем в компаниях, инвестирующих в НИОКР относительно незначительные средства. Здесь тоже что-то недоговаривается или недопонимается. Вполне очевидно, что первостепенное значение имеет размер компании. Эффект от улучшения технологии прямо пропорционален объему применения этой технологии. Также очень важна специализация компании. Если рассматриваемая компания специализируется на выпуске продукции, которую более передовая компания прекращает выпускать, хотя спрос еще есть, то вложения в НИОКР у такой компании не могут быть значительными. И дело тут не в эффекте масштаба, а в специализации.

Далее Барух Лев переходит к обзору чужих работ и обращает внимание на тот факт, что большая часть исследований по экономике нематериальных активов (неосязаемостей), выполненных экономистами и финансистами, посвящена анализу эффективности вложений в НИОКР. Объясняет он это тем, что «НИОКР – это единственный нематериальный актив, который отражается отдельно (особой строкой) в корпоративных финансовых отчетах»
. Здесь следует отметить, что отдельной строкой отражаются затраты на НИОКР, а отнюдь не актив. То, что возникает, обычно не считается активом, а затраты не капитализируются. Такая практика характерна, прежде всего, для США. Именно о ней пишет Барух Лев. Во многих других странах даже затраты на НИОКР не выделяются отдельной строкой. О нематериальных активах в обычном смысле речи пока вообще нет, речь идет о записях, за которыми стоят или могут стоять некоторые неосязаемости.
 Вложения в другие неосязаемости, например, в обучение работников, в информационные технологии, в «создание брэндов» и т.д. обычно агрегируются с другими расходами. Такое положение Барух Лев считает одной из основных причин недостатка информации о неосязаемостях и главным тормозом в их изучении. Здесь с ним можно поспорить по существу.

Во-первых, вызывает возражение объяснение обилия работ по экономической эффективности вложений в НИОКР наличием отдельной строки в корпоративной отчетности. Скорее появлению этой строки предшествовало представление о том, что учитывать расходы на НИОКР надо отдельной строкой, чем наоборот. Разумеется, последующие исследователи (или эпигоны) при выборе тем (особенно, для диссертаций) исходили из наличия информации о вложениях в НИОКР и отсутствии информации о вложениях в другие неосязаемости. Но это было потом. Кроме того, справедливо отмеченное обилие работ, стимулированных именно наличием или относительной легкостью получения необходимой информации, не отменяет тех фундаментальных причин, по которым вложения в НИОКР гораздо важнее для общества, чем вложения, например, в «создание брэндов». Дело в том, что в результате НИОКР создается нечто, оказывающее влияние на производство, тогда как «создание брэндов» приводит только к перераспределению рынков, денежных потоков и т.д. Чтобы это понять, надо несколько протрезветь от романтики брэндов, например, прочитав книгу Наоми Кляйн
. Столь же уместно рассмотреть пример перераспределения спроса, лишенный какой-либо романтики. В качестве такого примера можно рассмотреть регулирование избыточного спроса с помощью очередей. Стояние в очереди ничего не создает, но требует затрат времени. Поэтому люди, ценящие свое время, отказываются от стояния в очереди и тем самым от покупки. Спрос выравнивается с потреблением, и в результате достигается равновесие. Чем больше при этом занижены цены, тем больше спрос регулируется длиной очередей и, следовательно, равновесие достигается бессмысленной тратой важнейшего ресурса – времени. Нечто подобное происходит в результате затрат на «создание брэндов», прежде всего, на рекламу. Например, реклама одних сортов пива, вынуждает производителей других сортов отвечать тем же. Кто отказывается участвовать в этой гонке, тот и выбывает. Получается, что большие средства расходуются сторонами на погашение усилий друг друга. Разница с затратами времени на стояние в очереди состоит в том, что в очередь становятся покупатели, а деньги на рекламу расходуют продавцы и лишь потом берут эти деньги с покупателей. Общее то, что большая часть ресурсов тратится впустую, т.е. на то, чтобы перестоять (в очереди) или перекричать (в рекламе). Несколько иначе обстоит дело с затратами на обучение работников. Нет сомнения в созидательной роли таких затрат. В этом смысле затраты на обучение подобны затратам на проведение НИОКР. На этом аналогия заканчивается. Хотя затраты на обучения приводят к созданию чего-то полезного, это что-то не принадлежит тому, кто тратил деньги.

Во-вторых, вызывает большие сомнения возможная польза от появления в бухгалтерских отчетах детальной информации о вложениях в создание неосязаемостей. Даже сейчас, когда такая информация скудна, не прекращаются попытки оценивать нематериальные активы затратными методами. Порочность затратного подхода к оценке такого рода активов многократно показывалась, но соблазн велик. В его основе заманчивая простота, наличие хоть какой-то информации «прямо под ногами» и предположение, что тот, кто тратил средства, хорошо знал, зачем он это делает. Этим предположением замыкается порочный круг. Здесь же возникает еще один порочный круг: чем больше внимания и средств сейчас будет тратиться на оценки, получаемые затратными методами, тем меньше того и другого останется на развитие методов измерения эффекта от вложений в неосязаемости. Между тем, надо искать корректные методы измерения полезного эффекта, не связанные с затратами. Лучше всего, разумеется, иметь прямые методы измерения, но применительно к неосязаемостям шансов на такую возможность практически нет, потому и возникают аналогии с камерой Вильсона. И все же кое-что удается, прежде всего, на основе патентной статистики. 

Следующий по порядку и требующий комментария вывод касается влияния фундаментальных НИОКР на рост корпораций. Согласно Баруху Леву фундаментальные НИОКР дают большую отдачу на те же вложения, чем прикладные, причем соотношение здесь 3:1 в пользу фундаментальных НИОКР. При таких соотношениях, казалось бы, совершенно непонятны причины, по которым частные инвесторы скептически относятся к вложениям в фундаментальные исследования, а менеджеры корпораций вынуждены скрывать (или вуалировать) соответствующие расходы. К этому можно добавить, что прикладные исследования оплачиваются существенно более щедро в той части, которая составляет вознаграждение исследователей. Получается какое-то нагромождение несправедливостей. Чтобы в нем разобраться, если это вообще возможно, и понять логику таких действий, необходимо выходить за пределы экономической науки. Поэтому ограничимся лишь некоторыми штрихами. 

Лимитирующим ресурсом для фундаментальных, а отчасти и для прикладных исследований служат не деньги, а талантливые люди, получившие соответствующее образование. Таких людей совсем немного. Либо таланта, либо образования обычно не хватает, причем дефицит таланта – более жесткое ограничение, чем дефицит образования. Иначе говоря, вложения в НИОКР дают существенную отдачу только при достаточном обеспечении человеческим капиталом, а человеческий капитал в отличие от знаний и информации обладает свойством редкости. О том, из чего состоит и как устроен человеческий капитал, придется поговорить позже в связи с проблемой его измерения. А пока перейдем к патентной статистике.

Патентная статистика

Использовать патентную статистику в экономических исследованиях пытались многие, как правило, без особого успеха. Особняком в этом ряду стоит статья Цви Грилихеса
, на которую ссылается Барух Лев. Разумеется, если кто-то хочет разобраться в сути полученных результатов, то лучше читать именно ее, а не пересказы. И все же пересказать некоторые из них придется, так как без этого дальнейшие рассуждения будут не очень понятны. Статья большая и сложная, но ее главный (на мой взгляд) результат – обнаруженная почти линейная зависимость между количеством принадлежащих публичной корпорации патентов и ее «неосязаемым капиталом», определяемым как превыше рыночной капитализации над восстановительной стоимостью ее материальных активов с учетом эффекта действующего предприятия. Была также обнаружена почти линейная зависимость между объемом вложений в НИОКР и количеством получаемых патентов. Таким образом, количество имеющихся у корпорации патентов оказалось очень хорошим индикатором наличия неосязаемого капитала, создаваемого в процессе выполнения НИОКР. Разумеется, речь идет о неосязаемом капитале именно публичных корпорациях, так как только для них существует рыночная капитализация. На компании других типов этот результат, вообще говоря, не распространяется. Более того, даже для публичных корпораций такой ясный результат можно было получить именно в тот период, когда Грилихес собирал и обрабатывал материал для своей статьи, а именно, в восьмидесятые годы прошлого века. До того влияние неосязаемостей было слишком мало, а в девяностых годах появились новые факторы, оказывающие столь сильное влияние на рыночную капитализацию публичных корпораций, что говорить о линейной зависимости уже не совсем корректно. Тем не менее, количество патентов было и остается одним из самых существенных индикаторов, позволяющих судить о стоимости неосязаемого или интеллектуального капитала. 

Патентная система в процессе своей работы вырабатывает огромный объем данных, касающихся новизны, изобретательского уровня и сферы применения патентуемых изобретений, а также относительно связей между ними. Дополнительным достоинством таких данных является то, что они не фильтруются с целью придать какой-то конкретной фирме нужный имидж. Иначе говоря, эти данные относительно объективны и, как правило, доступны. Особенно удобно это стало делать с появлением Сети и доступа через Сеть к базам данных Патентного офиса США. Поэтому в конце прошлого, начале нынешнего века появилось большое количество работ, посвященных зависимостям между стоимостью патентов и качественными характеристиками соответствующих изобретений на основе данных, вырабатываемых патентной системой. Некоторый след этих работ есть в разделе книги Баруха Лева. Более полный и качественный обзор дан в работе Маркуса Райтцига.
 Дополнительное достоинство этого обзора – включение в него сведений о результатах, опубликованных на скандинавских языках, т.е. практически недоступных российскому читателю.

Завершая свой очень краткий обзор патентных индикаторов, Барух Лев делает одно очень нетривиальное замечание, которое должны принять к сведению все, кто пользуется методом освобождения от роялти при оценке «рыночной стоимости патентов». Цитирую:

Изучение роялти, получаемых фирмами от лицензирования патентов, свидетельствует о том, что объем доходов от роялти быстро возрастает и что инвесторы оценивают каждый доллар патентных роялти (неявный рыночный мультипликатор дохода от роялти) в среднем в два или три раза выше, чем доллар регулярного дохода.

Разумеется, интересен не тот факт, что объем поступлений в виде роялти возрастает, а более высокая оценка этих поступлений инвесторами по сравнению с «регулярными доходами», т.е. необычно большой мультипликатор. Объяснение этого факта Барухом Левом наивно. Он предполагает, правда весьма осторожно, что такая оценка связана с высокой надежностью поступлений в виде роялти. Но эта надежность не может быть выше, чем надежность получения дохода лицензиатом в результате производства и продажи лицензионной продукции. Скорее всего, она несколько ниже, чем надежность того, что названо «регулярным доходом». Но даже в том случае, если эта надежность абсолютна, разброс значений мультипликаторов не может иметь такого размаха. Суть же в том, что роялти – только часть дохода, создаваемого в результате заключения лицензионного договора. Эта часть, причитающаяся лицензиару практически всегда меньше половины, большая часть достается лицензиату. Как правило, при этом лицензиар и сам использует запатентованную технологию или выпускает запатентованное изделие. В этом случае он получает весь доход, а не только ту часть, которую могли бы составить выплаты в виде роялти, причем соответствующий поток доходов может быть увеличен при наличии инвестиций в это производство с эффектом возрастающей отдачи от масштаба. Продолжая это рассуждение можно получить некоторый диапазон, в котором предположительно может находиться инвестиционная стоимость патента. Тогда все сходится.

Резюме

В заключение раздела о неосязаемостях, связанных с инновациями, Барух Лев приводит сводку полученных результатов (выводов). Всего их семь, а именно:

Отдача от инвестиций в НИОКР, в общем и целом, существенно выше, чем стоимость капитала (доходность) этой фирмы; отсюда вытекает способность исследований и разработок создавать стоимость.

Отдача фундаментальных исследований существенно выше отдачи прикладных НИОКР или технологических разработок.

Несмотря на отнесение НИОКР в финансовых отчетах к затратам, инвесторы рассматривают исследования и разработки как важный актив.

Даже для интернет-компаний, где в настоящее время царит существенная неопределенность относительно будущих доходов, инвесторы рассматривают многие из исследований и разработок (совершенствование продукции) в качестве инвестиций (активов), а не затрат.

Патенты и их характеристики (например, цитируемость) образуют полезные промежуточные измерители стоимости результатов НИОКР.

В последние годы внутренние НИОКР стали дополняться приобретенными результатами исследований и разработок и технологиями, находящимися в процессе совершенствования, причем исследования (внешние) часто превосходят первые (внутренние) НИОКР по объемам затрачиваемых на них средств.

Роялти от лицензирования являются мощными (в смысле создания рыночной стоимости) источниками дохода корпораций.

Первый из семи выводов выделен Барухом Левом особо, как наиболее общий и важный. Справедливость этого вывода не вызывает сомнений, но для специалиста в нем нет ничего нового. Интересны подробности, которые составляют остальные выводы. Вот здесь есть поводы поговорить и поспорить.

Про более высокую отдачу фундаментальных исследований по сравнению с прикладными исследованиями написано и сказано за последние 100 (сто) лет столько, что уже, казалось бы, некого в этом убеждать. Однако дьявол, как всегда, в деталях. Отдача от фундаментальных исследований обычно наступает лет через 10, а то и все 50, а плоды пожинают обычно не те, кто вложил деньги. Разумеется, имея такую перспективу, частные инвесторы косо смотрят на данный способ вложения своих средств. Верно и то, что в США и государством, и крупными корпорациями прилагаются значительные усилия для того, чтобы сократить срок получения отдачи от фундаментальных исследований. Успехи в этом направлении есть, причем немалые, но опять таки, интересны подробности. Самые большие успехи в этом деле достигнуты в генной инженерии. Однако отдаленные последствия от потребления генетически модифицированных продуктов туманны и многих пугают. Более того, вполне вероятно, что будет введен запрет на ввоз таких продуктов в Россию. Получается, что сокращение периода времени между получением результата фундаментальных исследований и его использованием – не такое уж благо. Необходим период для осмысления последствий от  использования результатов фундаментальной науки. Таким образом, частные инвестиции в фундаментальные исследования приводят к не очень хорошим последствиям либо для инвесторов, либо для общества в целом. 

Следующие два вывода Баруха Лева касаются различий в позиции инвесторов и финансистов (бухгалтеров) по отношению к вложениям в НИОКР. Инвесторы рассматривают вложения в НИОКР как активы и правильно делают, а бухгалтеры корпораций относят эти вложения к расходам и тоже правильно делают. Здесь опять таки все дело в последствиях и в том, кто за них будет отвечать. Барух Лев смог взглянут на проблему шире, чем обычно удается бухгалтерам. Это особенно ясно видно при прочтении двух последующих глав, но отсюда еще не следует, что он увидел проблему ее в полный рост. Он особо подчеркивает, что инвесторы рассматривают вложения в НИОКР как активы даже для интернет-компаний. Но в этом нет ничего удивительного. Такое поведение достаточно рационально, причем не в последнюю очередь потому, что у инвестора сохраняется возможность корректировать свое решение по ходу выполнения. Иными словами, признавая вложения в НИОКР активами, инвестор приобретает реальный опцион, который имеет некоторую положительную стоимость. У бухгалтера такой возможности последующей корректировки нет. К тому же признанные вложений в НИОКР активами в бухгалтерском смысле влечет за собой обязанность платить налог на имущество. Поэтому рациональное поведение состоит именно в том, чтобы учитывать вложения в НИОКР как расходы, уменьшая на соответствующую сумму налогооблагаемую прибыль. В целом все это означает, что нечего и пытаться разработать единую систему учета, которая служила бы верным навигатором для инвесторов и была при этом системой финансовой отчетности. Похоже, Барух Лев этого препятствия не видит. Впрочем, не будем торопиться с выводами. Впереди еще две полноценных главы и одна краткая глава (6), написанная уже после начала падения наукоемкого сектора в 2001 и 2002 гг.

Последние три вывода примечательны в основном тем, что они сделаны человеком, смотрящим на экономику с точки зрения бухгалтерии, а не технологии. О патентах, как экономических индикаторах и обзорах на эту тему много сказано выше. В том, что растет роль лицензионной торговли технологиями, тоже нет ничего удивительного. Экономика становится глобальной, техника продвижения технологий на рынок совершенствуется и поддерживается новыми информационными технологиями. Поэтому рост здесь всего лишь естественен. Что касается получения роялти как мощного фактора создания стоимости, то здесь Барух Лев принимает вторичные признаки за причину, как уже было и раньше. В действительности роялти получает тот, кто очень сильно опередил конкурентов. Именно поэтому лицензиат, который платит роялти, идет на заключение лицензионного соглашения. В какой-то мере ситуацию можно объяснить на пальцах, используя пример из спорта. Получение спортсменом «золотой медали» чемпиона мира обычно делает его состоятельным человеком. Но дело не в том, что каждый грамм медали стоит очень много, а в том, что данный спортсмен стал чемпионом мира, а это открывает ему много возможностей.

Организационный капитал

Систематические данные об организационном капитале отсутствуют. Тем ценнее те немногие сведения, которые удается собрать. Однако и здесь не обойтись без горькой пилюли. Дело в том, что Барух Лев писал свою книгу в 2000 году, т.е. в период максимального взлета акций фирм, основанных на неосязаемых ценностях. Завершая книгу весной 2001 года, он мог наблюдать только начало спада и написать об этом в последней (очень краткой) главе 6. А в главе 3 Барух Лев рассуждает об организационных активах, еще не зная о грядущем спаде и целом ряде столь же ярких провалов, сколь яркими казались взлеты. Среди самых впечатляющих примеров в этом ряду известная всей читающей публике Amazon.com (о ней много пишет Барух Лев) и чуть менее известная фирма Скандия, первой начавшая публиковать отчеты об интеллектуальном капитале. В период подъема акции фирмы Скандия выросли с 3.6 шведских крон за акцию в 1994 году до 200 шведских крон за акцию в 2000 году. Во многом этот взлет объяснялся наличием интеллектуального капитала, в котором лишь очень незначительную долю составляли идентифицируемые активы (интеллектуальная собственность) и вложения в НИОКР. Основную часть стоимости авторы отчетов относили на человеческий и организационный капитал. Но в 2002 году акции Скандии резко подешевели, причем в нижней точке их цена опускалась до 10 шведских крон за акцию. Разумеется, акционеры, которые покупали акции Скандии по цене между 100 и 200 шведских крон, не могли простить такого падения инициатору отчетов по интеллектуальному капиталу – Лейфу Эддвинссону. Поэтому Лейф уже не работает в фирме Скандия, а фирма не публикует отчетов об интеллектуальном капитале вообще и об организационном капитале в частности. Впрочем, отчеты о человеческом капитале Скандия публикует, включая их как отдельный раздел в каждый годовой отчет.

Приведя ряд конкретных ссылок, Барух Лев делает вывод, что организационный капитал вносит значительный вклад в стоимость компаний, хотя систематических исследований на эту тему не было. В целом этот вывод, вероятно, правилен, но с учетом горькой пилюли спада его надо воспринимать с поправкой раз в 10 (десять).

Интересно также и то, что далее Барух Лев переходит к описанию клиентского капитала, иногда называемого также брэндовым капиталом. Обычно его выделяют в отдельную категорию. Барух Лев называет это особой формой организационного капитала. Впрочем, это дело вкуса и личного опыта. Канонов здесь еще нет. Важно другое. А именно, вложения в рекламу и другие способы привлечения клиентов приводят только к переделу рынка, а не к созданию дополнительных продуктов. Можно считать, что Ваша фирма, вкладывая средства в клиентский капитал, создает активы, но тогда конкурирующая уничтожает активы Вашей фирмы, когда начинает делать то же самое. Перевернув картинку можно заметить, что верно и то, что Ваша фирма уничтожает чужие активы, когда наращивает свой клиентский капитал. Ситуация чем-то напоминает печатание денег. Если Вы печатаете деньги для себя, и Вас не остановили, то Вы немножко улучшаете свое благосостояние за счет ухудшения благосостояния конкурентов, т.е. всех тех, кто расплачивается такими же деньгами. Есть и другая точка зрения на этот предмет. А именно, многие пишут, что современный потребитель потребляет не товары, а брэнды, т.е. некоторые образы, создаваемые брэндмейкерами фирм. Тогда важно не качество товара, а то, с какой степенью удовлетворения потребитель заглатывает эту штуковину. В таком стиле рассуждений есть своя логика, но это уже далеко выходит за пределы проблем учета.

Человеческий капитал

Человеческому капиталу Барух Лев посвятил всего 4 странички. Эти странички очень информативны, но посвящены только вопросу измеримости человеческих ресурсов, закрытости информации о них и другим вопросам, так или иначе связанным с проблемой измерений. Между тем, есть один интересный вопрос, не попавший в поле зрения Баруха Лева, а именно, наличие или отсутствие свойства редкости у такого рода неосязаемостей. Количество специалистов высокой квалификации ограниченно, поэтому фирмы, основанные на знаниях, вынуждены вести за них жесткую конкуренцию. Такая фирма участвует и в конкуренции за клиента, и в конкуренции за работников. Очень любопытно этот процесс формализован Карлом Эриком Свейби – автором деловой игры под названием «Танго» и ряда других игр, а также научных статей и книг. Разумеется, можно не только ловить на рынке рабочей силы квалифицированных специалистов, но и готовить их для себя, вкладывать средства в человеческий капитал. Но есть еще одно препятствие – ограниченность количества талантливых людей в пределах досягаемости и в мире в целом. Особенно ярко эта проблема проявляется, когда речь идет об эффективности вложений в НИОКР и, прежде всего, в фундаментальные НИОКР. Для расширения фундаментальных НИОКР развитым странам, например США и Японии, не хватает не столько средств, сколько талантливых и хорошо подготовленных людей. 

Успешное окончание хорошего вуза по сложной специальности, например МГУ по специальности математика, свидетельствует скорее о наличии таланта, чем наоборот. Поэтому развитые страны охотно принимают выпускников хороших российских вузов и лучших вузов стран третьего мира. Более того, некоторые страны, например Франция, дают бесплатное образование предположительно талантливым выходцам из стран третьего мира, оставляя лучших у себя.

Увеличение финансирования здесь не ведет к очевидному эффекту, тем более, сложно говорить об эффекте возрастающей отдачи. Чем шире охват населения, из которого черпаются потенциально одаренные кадры для последующего обучения, тем меньше отдача на каждую следующую тысячу обучаемых молодых людей. Это правило действует тем неумолимее, чем более фундаментальна наука. Предельный случай – математика. Разумеется, речь не идет об отдаче, выражаемой в темпах роста корпораций. В математике эффект измеряется иначе, как и мотивация к работе (на то она и наука). Однако, понимая ситуацию в этой предельной области, можно кое-что понять и в менее фундаментальных примерах, в той же химии, в конце концов. Эффект возрастающей отдачи имеет место только в очень ограниченных пределах и в достаточно специфических формах. Они разные в разных странах и в разные эпохи, но за всем эти стоит нечто очень универсальное, смешное и достаточно неприглядное обстоятельство. Частично это обстоятельство отражает известный советский анекдот о сотрудниках НИИ. Согласно анекдоту в НИИ работают ДОРы (дочери ответственных работников), ЛОРы (любовницы ответственных работников) и СУКИ (случайно уцелевшие квалифицированные инженеры). Поскольку количество ДОР и ЛОР фиксировано, а позиции их непробиваемы, любое изменение штатов в те времена касалось только последней категории. Поэтому сокращение расходов на НИОКР могло вызвать катастрофические последствия. Эффект от увеличения финансирования и расширения штатов мог быть очень существенным, так как это увеличение и расширение полностью приходилось на «рабочих лошадок». Именно тогда «люди со шрамами» (они же СУКИ) получали возможность работать полноценно. Разумеется, сейчас ситуация в отечественных НИИ радикально изменилась, ЛОРы и ДОРы ушли в прошлое, но появились другие причины, порождающие тот же эффект возрастающей отдачи от масштаба при отсутствии для этого естественных оснований. Вероятно, в других странах тоже существует нечто такое, хотя судить об этом, не зная предмет в деталях, достаточно сложно, если вообще возможно.

Выводы

Глава наводит на размышления и уже потому интересна. Очень сильно чувствуется, что писал ее финансист, слабо представляющий мир НИОКР
 и лицензионной торговли изнутри. Как ни парадоксально, это придает тексту дополнительный интерес. Становится видно, каким этот мир предстает в голых цифрах перед глазами бухгалтера, который оказывается еще и аналитиком.
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