Об излишних самоуверенностях и непереводимых терминах .

Продолжим читать книгу Баруха Лева после паузы

А.Н. Козырев

Пауза в комментариях возникла по двум причинам. Во-первых, у меня физически мало времени, так как приходится писать рецензии на дипломные работы в РЭШ и в РГГУ, готовить круглые столы и т.д. Во-вторых, главы 4 и 5 в книге Баруха Лева несут в себе очень большой практический смысл, там мне почти не с чем спорить. Наоборот, Барух Лев оказывается полезным союзникам в спорах с представителями Минфина и Счетной палаты по вопросам, имеющим касательство к моей практической работе в РАН. Это обстоятельство хочется использовать полностью. А сейчас я хочу всего лишь ответить оппонентам.

Меня очень порадовала реакция моих оппонентов на заметки о книге Баруха Лева, особенно порадовал ответ Л.И. Лопатникова. На мой взгляд, он выбрал верный тон, полемический, чуть задиристый, но не обиженный. Это радует. У меня и в помине не было желания показать, что он – плохой переводчик. Наоборот, изначально предполагалось, он – профессиональный переводчик самой высокой квалификации (далее – Переводчик). И я хотел показать, что даже самый лучший переводчик не может переводить текст, не зная ту искусственную реальность, которая стоит за этим текстом. Ну а реальность, стоящая за такими терминами как «интеллектуальная собственность» и «нематериальные активы» почти вся искусственная. В ней много исторически сложившихся несообразностей. О них можно знать или не знать. Словари здесь не помогут, так как они: (а) запаздывают; (б) впитывают много мусора. Здравый смысл и чувство слова тоже не очень помогают. Помогает только конкретное знание, что по большому счету грустно.

Разумеется, слова «неосязаемости» в русском языке нет, но в английском языке до совсем недавнего времени не было слова intangibles. И вот оно появилось. Спрашивается: как себя вести? Ответ может быть разным. Те, кому дорога чистота родного языка, но не очень важен точный смысл, будут искать эквивалент среди существующих терминов. Те, кому важен смысл, а чистота языка всего лишь желательна, придумают какое-то новое (не занятое!) слово. Но в языке незанятых слов нет! Вот и все рассуждение. На месте Переводчика я бы тоже не рискнул вводить в оборот новое слово. А на месте исследователя, который создает новую веточку в экономической теории, я рассматриваю такой выход как приемлемый и даже единственно возможный. Гораздо хуже, когда есть один термин с двумя или тремя значениями, причем все они узаконены. Именно такова ситуация с термином «стоимость», но отнюдь не только с ним. Обычно такая ситуация возникает на стыке дисциплин. В каждой из них термин имеет определенный смысл, но области его применения не пересекаются, и все идет нормально. Потом области начинают сближаться и, наконец, пересекаться. Кто-то видит такие ситуации раньше, кто-то позже, а кто-то не видит даже тогда, когда один термин в разных смыслах используется в одном тексте, в одном абзаце и даже в одном предложении. Чтобы уйти от такой ситуации, начинают использовать синонимы или якобы синонимы (с различиями в оттенках). Случай с переводом книги Баруха Лева в этом плане очень показателен. Когда «нематериальные активы» на одной странице превышают допустимую плотность, Переводчик использует другие синонимы. Но в науке, как и во многих других областях, баловаться с синонимами опасно. Бухгалтерия как раз одна из них. Мне, например, однажды банк не пропустил платеж, так как в договоре стоял термин «программное обеспечение», а в платежном поручении –«программные средства». Запомнил надолго.

Кстати, Борис Заходер, обладавший абсолютным чувством слова и смысла, как-то заметил, что адекватный перевод известной сказки с английского должен был звучать «Приключения Алиски в Расчудесии». Но ведь не пропустили бы.

По поводу других терминов мне не хочется говорить подробно. Повторю еще раз сказанное, но не понятое. В словарях много неточностей. Их составляют на основе анализа текстов, а тексты бывают очень разные по доброкачественности. Каждый раз добираться до первоосновы трудно. Я иногда вынужден это делать, так как на протяжении 10 лет тружусь в качестве эксперта Государственной Думы. Ссылка на словари при толковании терминов, касающейся сферы, в которой я работаю как эксперт, не совсем корректна. И покончим с этим. 

И еще, я не ратую за «неосязаемые активы», я просто констатирую грустный факт – отсутствие чувства слова у тех, кто ввел термин «нематериальные активы». Знаю, что мою позицию разделяют совсем не чужие в этой теме Г.И. Микерин и В.Н. Павлов. Можно поспорить и про невыразительный термин «товарный знак». Мне тоже больше нравится «торговая марка». Однако было время, когда оба термина присутствовали в русском юридическом языке на равных основаниях. Потом было упразднено то, что стояло за словом «торговая марка», а то, что было за «торговым знаком», осталось. Случилось это в далекие тридцатые годы прошлого века. Нечто подобное происходило и с некоторыми другими терминами в области интеллектуальной собственности. Знать их историю обременительно, а здравый смысл подводит. И тут мне очень трудно удержаться от похвалы в адрес Переводчика за то, что термин «самоуверенности» он пишет во множественном числе. В нашей дискуссии самоуверенность отнюдь не является моей привилегией.

По поводу неконкурентности (неограниченности) нематериальных активов тоже лучше не спорить. Как говаривал Валерий Максович, веса разные. Я написал все достаточно тщательно и четко в комментарии к соответствующей главе. Понять это не так просто, но отнюдь не потому, что плохо написано. Сложен сам предмет. Если не верите, попробуйте прочитать несколько страниц текста по теории пучков или дифференциальной топологии. Если не поймете, не удивляйтесь, но и не думайте, что профессора с мехмата МГУ плохо пишут свои книги. Я специально привожу примеры математических текстов, так как математика сложна до такой степени, что рассуждения на вербальном уровне становятся почти невозможными. Приходится вводить не только новые слова, но и символы. После этого можно спорить и логически рассуждать дальше, но ложное чувство понимания у многих проходит, и они отходят в сторонку. С неосязаемости происходит нечто подобное, но без последнего шага (скромного отхода в сторону). Уровень сложности превышает критический уровень, на котором субъективное ощущение понимания и само понимание расходятся в разные стороны. Просто не все это видят.

Позиция В.М. Рутгайзера, почему-то опубликованная среди важнейших новостей (www.appraiser.ru/info/articles/art170.htm), порадовала откровенностью. Но в том, что касается изложения фактов, она не безупречна. Я вовсе не собирался принизить значимость его В.М. Рутгайзера «работы по распространению новейших научных достижений современной экономической науки в области изучения новой роли нематериальных активов». Я хотел щелкнуть его по носу так, чтобы охота соваться на это поле отпала, если не навсегда, то надолго. Нельзя брать на себя роль научного редактора при переводе научной книги, не по своей специальности. Как минимум, можно попасть в глупое положение. Гораздо хуже то, что при этом размывается грань между наукой и профанацией. В таком размывании грешен не один Валерий Максович, но именно он позволил себе попрыгать и потоптаться на площадке, где честно трудятся вполне уважающие себя люди. Разумеется, Валерий Максович не знает, что как раз в теории экономики знаний мы не отставали и не отстаем от американских экономистов, так как эта тема интересовала нашего единственного нобелевского лауреата по экономике – Л.В Канторовича еще в начале в конце шестидесятых, начале семидесятых годов прошлого века. Он задал направление, в котором работали В.Л. Макаров и некоторые его сотрудники, в том числе и я. В этом контексте разговор про несоизмеримые веса Баруха Лева и А.Н. Козырева – это не только глупость. Он отдает непоколебимой уверенностью в том, что наша экономическая наука во всем на порядки уступает западной. Здесь Валерий Максович почти прав, но именно почти. Есть островки сотрудничества, соперничества и даже опережения. А на островках есть люди, уважающие себя и свою науку. С одного из таких островков может и прилететь за самоуверенность.
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